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Tables de mortalité selon la cause du déces

Par R.PRESSAT, Paris

Le plus communément, P'étude de la mortalité pour une
cause ou un groupe de causes de décés, s'effectue & partir
du calcul des taux de mortalité correspondants, selon le
sexe et Page. Mais, pas plus que les séries analogues de
taux pour I'ensemble des causes, ces séries de taux pour
une cause ou un groupe de causes ne se prétent a des
synthéses immédiates.

Quand il s’agit d’une étude de la mortalité pour I'en-
semble des causes, la mise en forme propre aux vues
synthétiques est la table de mortalité. Peut-on recourir
au méme modéle pour décrire la mortalité par causes et
comment y parvenir?

Contenu d’une table de mortalité

On trouve, dans la littérature démographique, d’assez
nombreuses études quantitatives de mortalité selon les
causes de décés, qui se réclament du vocable de table de
mortalité. Pourtant aucune de celles que nous avons ren-
contrées ne nous paraitmériter complétementcette appel-
lation.

Rappelons qu’une table de mortalité est formée par
P’ensemble des trois suites de grandeurs

S Lotttz 1), fa) ;
reliées entre elles par les formules
d@at1) =8 — 841
_dwat1)
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Dans la suite, pour simplifier I'écriture, et sans que nos
raisonnements perdent de leur généralité, nous considé-
rerons que l'ensemble des causes de décts peut &ire par-
tagé en deux groupes dont Pun pourrait comporter
éventuellement une seule cause. Nous noterons ces deux
groupes 1 et 2. Nous aurons done établi une table de
mortalité pour la cause ou le groupe de causes 1, si nous
parvenons & définir les trois suites

(Su,abs 4y (0 2+ D) {gr,0}

Etudions d’abord quelques aspects du probléme posé
dans le cas ot 'on se propose d’établir une table de mor-
talité de génération. Si la génération étudiée est fermée
absence de mouvements migratoires), la table de mor-
1zlité pour 'ensemble des causes s’établit trés simple-
mert. en théorie du moins, en faisant le décompte, &
gue anniversaire, des individus survivants; autre-
1 dit la série

sale dirertement de Yobservation, sans aucun caleul
& =+ st la réduction de Peffectif 4 la naissance & un
e de 1% racine de la table).

Le Wlwilg !

I est manifeste qu'on ne peut parvenir, en procédant
ainsi, 4 la série

{51, 4}

correspondant & une cause (notée 1) de décés, les déces
par cancer par exemple. On est alors, dans ce cas, solli-
cité par la série

{4y (@ 2+ 1)

Mais, ce nest pas en dénombrant les décés par cancer
intervenus dans la génération étudiée, entre les anniver-
saires successifs, que I'on établira la série des décés au
sens d’une table de mortalité. En effet, pour un méme état
de la mortalité cancéreuse, les résultats d’un tel dénom-
brement varieront selon l'importance des décés pour les
autres causes, et il est de constatation courante que la
baisse générale de la mortalité en raison de I'accroisse-
ment de la proportion des personnes atteignant un dge
avancé qui en résulte, est, 4 elle seule, un facteur d’aug-
mentation du nombre des décés par cancer, les risques de
décés pour cette cause augmentant sensiblement avec
Page.
Reste & examiner la possibilité de déterminer les quo-
tients

{91, 2

correspondant & une causc ou un groupe de causes déter-
miné. Dans la suite et pour simplifier le langage, nous
considérerons explicilement une seule cause notéed,
Pensemble de toutes les autres causes étant noté 2; il est
bien clair que nos raisonnements ne perdront rien de leur
généralite.

Quotient de mortalité pour une cause déterminde

Nous venons de voir incidemment, en examinant la pos-
sibilité de déterminer les décés

s (w0 + 1)}

de la table de mortalité attachée 4 la cause 1, que les
interférences qui se produisent entre les effets de cette
cause et ceux des autres causes sont & l'origine des diffi-
cultés que I'on rencontre lorsque I'on veut constraire une
telle table.

Certains auteurs' ne semblent pas s'étre souciés de ce
probléme puisqu’ils définissent le quotient de mortalité
pour la cause 1 par la formule

Dy (z,gz +1) )

1 Barberi, M., Sulle tavole di mortalita per causé della popo-
lazione italiana. Rivista italiana di economia, demografia
e statistica. Gennaio-Marzo 1965.

Pruteanu, P., Tabele de mortalitate pe cauze de deces ale
populatiei. Revista de statistic. 2. Februarie 1966.
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ot By (@, &+ 1) et Dy (@, x + 1) représentent les déces
des deux catégories, observées entre les anniversaires
zetz+ 1, chez@, personnes atteignant 'anniversaire z.
Dans ces conditions, le quotient annuel & I’4ge x, pour
Tensemble des causes, est la somme des deux quotients
partiels:

Dwatl) Vmetl) , Dot
e, > e,

Cette formule d’addition porte en soi la condamnation
des quotients de mortalité par cause, ainsi définis, en
tant que mesures des risques respectifs de décés. Puisque
ces deux risques interviennent concurremment, on doit
avoir en effet

%= Qe Gos — Qs B

On peut, au fond, faire le méme genre de reproche aux
formules (F;) et (Fy) qu’au mode d’obtention de la série
des décés pour une cause spécifie, au sens de la table de
mortalité, par simple comptabilisation de ces décés entre
les différents dges et réduction de la somme a une puis-
sance de 10. En effet, le risque mesuré par la formule
(Fy) dépend de Pimportance du risque di au groupe de
causes notés 2; (Fy) ne donne donc pas, comme elle 'am-
bitionne une mesure pure du risque de décéder de la
cause 1, ou encore, si 'on veut, une mesure du risque de
décéder de la cause 1, si elle était seule a agir.

Pour arriver & définir des quotients de mortalité par
cause, en respectant les exigences précédentes, on est

égalité qui traduit le fait que sur un intervadle infini-
ment petit, la probabilité de décés girdx est égale 2
[01(%) + ¢2(2)] dw & un infiniment petit du second ordre
prés valant q;(x) y(a) da dac

Notons ¢, gy, g, les quotients de mortalité dans Iinter-
valle (0,1) et d, dy, dy les décés dans le méme intervalle.
Les déces dy dus & la cause 1 (décés effectifs), sont au
nombre de

"
4= 0/ 5(a) gu(v) da (Ry)

Quant au quotient g, pour la cause 1, puisque s,(0) = 1,
il est égal aux déets dus 4 la cause 1, celle-ci agissant
seule, soit

"
0 =[5 g dv (By)
0

Essayons de lier () et (R). En vertu du théordme de la
moyenne on a

"
&y = [ 51(a) (e) qu(e) dov
o

— 4O s a0 <0 <1
Done ’
d=50) g 3
Mais
52(0) > salt) =

%
Par conséquent

amené & Taire ['hiypothsse de I'indépendance des Causes
de décds que L'on’a isolées. Clest avec cette hypothése que
nous poursutvrons nos développements.

Par ailleurs, pour donner 4 ces développements toute la
rigueur souhaitable, on est amené 4 introduire des fonc-
tions de mortalité définies pour la suite continue des
ages. Cest ainsi que Ion introduira pour la mortalité par
Pensemble des causes,

~ la fonction de survie s(z)
- la fonction quotient g(x) telle que

s(2) — s (4 42)

ala) = Jim ST

4z—0
Notre probléme consiste & déterminer les fonctions cor-
respondantes s,(r}, ,(z) d'une part, sy(z]. gyix} d'autre
part, relatives aux groupes de causes de décés envisagés,
en utilisant des données d’observations adéquates.
Pour simplifier I'écriture, raisonnons sur un intervalle
d’une année d’age noté (0.1).
Admettre, comme nous I'avons fait, 'indépendance des
causes de décés, revient a poser, si lon prend

5(0) = 51(0) = 5(0) = 1,
s(z) = 8 (%) * sa(e)
Comme

e 10
1@== 5

il découle, de la relation entre s(z), s;(x) et (%),
4(@) = @1(2) + ¢()
882

2O =1—hg O<kh<M)
Finalement (R}) conduit &

d

L ey v 0<X<1) (Y]

On établit pareillement que

T=hg O<h<h (©3)

Précisons la signification et la valeur des coefficients
A, et 2,
Les déces effectifs dus a la cause 1, soit dy, sont égaux
anx décés en I'absence d’autre cause soit g;, diminués
des décés pour le groupe de causes 2, qui ont empéché
ceux pour la cause 1 de se manifester. Or, si une succes-
sion de décés était possible, on aurait g,q, personnes qui
décéderaient successivement pour les deux causes et, en
notant 2 la probabilité pour qu’un décés du groupe 2
devance un décés dit 4 la cause 1, on voit que

&y = g1 — Ko,
En comparant avec (Gy) on voit que
Ay =13

A, revél une signification analogue et de la symétrie des
définitions découle la relation nécessaire

Ryt ly=1
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allons pouvoir en exprimer la valeur & partir des fonc-
tions de mortalité:

— d’une part, la probabilité pour que, la cause 1 agissant
seule, un déeés pour cette cause ait lieu avant I'dge & vaut

i—s(2)
N

— d’autre part, la probabilité pour que, la cause 2 agis-
sant seule, un décés pour cette cause ait liew dans inter-
valle (z, z + da) est égale &
21) go@) d

%
On voit alors qu’en vertu de ’hypothese d’indépendance,
le produit de ces deux probabilités

1
g 1L )] 20) ala) s
représente la probabilité quun décés pour la cause 1 ait
lieu avant un décés pour le groupe 2 qui se serait situé
dans (¢, » + da); il reste pour obtenir 4, & sommer cette
probabilité élémentaire entre 0 et 1:
I

A= — [l — 5(@)] s0) ga(w) dw

N 5

et pareillement

:
W= JEEROLCICES

Modalités du calcul des quotients par cause
offectifs dy etd, et
Ton veut en déduire les quotients annuels ¢; et gy

En toute rigueur cetle information est insuffisante en
raison de la présence des coefficients 7y et 4, dans les
formules (Gy) et (Gy). Toutefois on aboutit & un résultat
particulitrement simple si Uon peut faire Phypothése
(généralement admissible sur de petits intervalles), que
la fonction de survie est linéaire. On aura alors avec les
notations précédentes

@) =1— g

s@) =1 — g

11 en résulte

1 1
= / wde =33
0
done
1
h=ly= b3
Dans ces conditions les formules (Gy) et (G,) s’éerivent
d, v
o= (G)
12
2
d,
= (G3)
14
2

systéme de deux équations & deux inconnus, aboutissant
A une équation du second degré en gy et une équation du
second degré en gy, On simplifie la détermination des
quotients en substituant aux déces pour chaque cause en
Pabsence de Iautre cause gy et gy, les déces effectifs dy et
dy; co faisant, on commet une erreur insignifiante comme
Tont prouvé des calculs comparatifs. Nous aboutissons
ainsi aux formules classiques

_ Dest+1)
no= 2ot )
€~ g
Dy (x4 1,
e (t)

=

dans lesquelles nous faisons figurer les données d’obser-
vation dans la forme ot elles se présentent. D’ordinaire,
ces formules s’établissent directement, & partir de
raisonnements plus sommaires3.

Ainsi done, les formules (H,) et (Hy) se distinguent des
formules (Fy) ot (Fy) par la présence au dénominateur
des termes correctifs

Dt | H@aty

2 2

Dans certains cas, cos termes peuventétre négligoables et
négligés; il en est ainsi lorsque Von caleule un quotient
de mortalité en Uabsence d’une seule cause de faible
importance; mais, 4 'inverse lorsque I'on calcule un quo-
tient de mortalité pour cette seule cause comme les décés
pour P'ensemble des autres causes forment la quasi-
totalité des décés on ne saurait généralement en négliger
la demi-somme en tant que terme correctif au dénomi-
nateur du quotient.

Agnes Lukdcs et Emil Pallés?, ont procédé a une com-
paraison entre les résultats donnés par les deux types
de formules, dans le cas le plus défavorable a 'application
des formules simplifiées (Fy) et (Fy), celui ot Pon veut
calculer des quotients de mortalité pour une cause ou un
groupe de causes d’assez faible importance. L'exemple
choisi est celui des décés par maladies de Lappareil
respiratoire (numéros de la liste intermédiaire: A 87 &
A 97). Rapportons quelques résultats de ces compa-
raisons en ne considérant que la mortalité des hommes
(cf. tableau 1). Nous voyons que les écarts sont presque
toujours trés faibles; ils sont méme nuls de 1 an & prés de
50 ans, au degré de précision ot nous nous plagons
(quotient pour 100000). Naturellement, étant donné sa
structure, les formules (F) donnent des résultats par
défaut.

Caleul pratique des quotients par cause

Le plus souvent, les formules (F) pas plus que les for-
mules (H) ne se prétent au calcul effectif des quotients
par cause; eest que les classements de décés par cause
(selon T'age), sont beaucoup plus sommaires que les

2 Pressat, R., Pratique de la démographie. Trente sujets d’ana-
lyse, sujet No. 12, p. 115, Paris 1967.

8 Henry, L., Legons d’analyse démographique. Paris 1960.
Pressat,R., Principes d’analyse. Paris 1966.

4 Lukdcs, A., et Pallés, E., A haldloki halandésigi tabldk
szgmitdsanak néhdny kérdése. Demografia 19664,
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[image: image4.jpg]Tableau 1. Quolients de mortalité par maladies de Uappareil
respiratoire (A 87 & A 97). Hon,rie, Sexe masculin, 1959-1960

Quotients annuels de Déctspar.
morelite on maladicndo
e Groupe Vappareil res-
& Formule | Formule @ages piratoire pour
correcte | crronéo 100 déces dans
() &) Lo groupe d’ages
0 an 11,96 | 11,69 0 an 20,94
1 an 1,53 1,53 1- 4 ans 32,16
40 ans 0,13 0,13 40-44 ans 4,42
50 ans 0,47 0,46 50-54 ans 7,92
60 ans 2,18 2,16 60-64 ans 8,98
70 ans 6,22 6,08 | 70-74 ans 1141
80 ans 11,59 10,90 | 80-84 ans 10,06
90 ans 44,24 38,19 90 ans et 12,27
plus

Source: Agnes Lulds et Emil Pallés, op. cité

classements de décés pour Densemble des ‘causes.
D’ailleurs, des classements trés fins seraient-ils disponi-
bles que la petitesse des nombres en jeu n’autoriserait
pas des caleuls de quotients annuels significatifs.
Plagons-nous d’abord dans Phypothése o P'on étudie la
mortalité durant une période donnée (une année civile
ou un groupe d’années civiles); Uindice de mortalité par
cause le plus aisé & caleuler est le taux de mortalité par
4ge ou groupe d’iges pour la cause considérée, rapport
du nombre de décés pour cette cause durant la période,
a P'effectif moyen de la population correspondante. Dans
Thypothése ot la population en cause est stationnaire
(au moins localement, dans la zone ddge étudiée), il
existe entre le taux ¢ calculé et le quotient ¢ cherché, la
relation bien connue

2at.

Appliquons la formule (H) aux données de Lukds et
Pallésd. La vérfication ne saurait élre qu’approximative
en raison de la concordance approchée des différentes
données utilisées. Calculons par exemple, & I'aide de la
formule (H), la valeur du quotient gy g5, pour la mortalité
due aux maladies de Pappareil respiratoirc, Paute de
connaitre kg nous Vassimilerons & ghyy; nous avons

shgo = 0,0898 (cf. tableau 1)

o = 27,689/ (cf. tableau 5-1, étude de Lukds et Pallds)
Pea = 0,97232

finalement la quantité ¢y cherchée est donnée par
Pégalité

log pygs = log (1 — qu65) == 0,0898 log 0,97232

d’ont

G163 = 2,51%

contre 2,50%, selon le caleul de Lukdcs et Pallés dont
nous avons vu quil sous-estime un peu les résultats
puisquil repose sur utilisation des formules (F) (cf.
notre tableau 1).

Usage des quotients de mortalité par cause

Voyons maintenant, quelle que soit la fagon dont ils ont
été calculés, I'usage que Lon peut faire des quotients de
mortalité par cause.

1. 1ls donnent par eux-mémes une deseription intéres-
sante de la mortalité pour les différentes causes ou
groupes de causes considérés. C'est d’ailleurs souvent a
cela que se limite Vutilisation qui en est faite, alors
méme _gue les études aipsi menées sont_intitulées:

1= T a

a étant Vintervalle d’dge.

On peut aussi calculer un quotient de mortalité par
cause, qu’il s'agisse cetto fois d'un caleul pour une
période de temps ou d’un caleul dans une génération en
utilisant la proportion k(z) des déces dus a la cause
considérée (numérotée 1), dans lintervalle (z, @ + dz).
Conduisons notre raisonnement en nous plagant dans
une génération. D’aprés la signification de k(z) on a la
relation suivante entre les fonctions décés

(@) = k(z) d(z)

qui conduit 4 la relation entre les fonctions quotierits,

@@ = k(@) q(x)

Si T'on peut faire I'hypothése que dans Dintervalle
(z, @+ a), k(x) est sensiblement constant et égal & k.
on obtient, en intégrant les deux membres de I'égalité
précédente entre » etz + a

ata zta

[ a1(8) d€ = ok, [ q(&) d&

doit
Log uP1,0 = ok 10g aPs ()
avec

e =1 — s

aPre=1— a1z
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«Tables de mortalité par causer®.

2. Allant plus loin, certains auteurs (cf. par exemple?)
ont calculé des tables de mortalité en I'absence de cer-
taines causes ou de certains groupes de causes: tuber-
culose, ensemble des maladies infectieuses et parasi-
taires, cancer,... En pareil cas, on utilise donc des
quotients pour un vaste ensemble de causes (la to-
talité des causes, moins celles, en nombre trés réduit,
que 'on entend éliminer). La démarche est claire: il
s'agit de chiffrer les effets & attendre de la suppression
de tel ou tel type de déeds, soit qu’on puisse effectivement
en envisager la quasi-disparition prochaine (la tuber-
culose), soit que les efforts des chercheurs comme les
souhaits ardents de la population conduisent & envisager
4 terme plus ou moins lointain, la maitrise de telle
maladie redoutée (le cancer).

Le bénéfice de tels progrés est chiffré en gains sur Iespé-
rance de vie A la naissance (e, éventuellement, aux
divers 4ges). Rapportons ici quelques-uns de ces résul-
tats. (Cf. tableau 2.)

5 Lukics, A., et E.Pallés, a.a.0.

¢ Barberi, M., a.2.0.
Pruteanu, P, a.5.0.

? Lukdes, A., et E.Pallds, a.2.0.
Table de mortalité par maladies. 1952-1956. Etudes sta-
tistiques No. 1, 1959, Paris.
Vincent, P, E., Sur les effets, sur Ia mortalité de la dispari-
tion éventuelle de certaines causes de décés. Conférence
démographique curopéenne. Strasbourg 1966.
Dublin, L., A.Lotha, et M.Spiegelman, Length of Life.
New York 1949,
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olabios Sibictionias (Syst. nerveux central) | 1,23 | 165
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et tumenrs 693 | 629 culatoire 338 3,70
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Sources: France; Hongrie” piratoire 192 | 158
Pour le détail précis des causes supprimées | Accidents, empoison-
P PP’ P
se référer aux Gtudes originales. nements 0,94 0,32

Comme on le voit, les gains sont modestes, alors méme
que ’on-supprime des causes trés importantes de déces,
comme celles lides au vieillissement de Porganisme.
Ainsi, chez les hommes, on ne gagne que 3,38 ans en
supprimant les déces dus aux maladies de 'appareil
circulatoire, alors qu’a 90 ans le risque de décés (quotient
annuel) pour ces maladies est de 123%/g, tandis que
le risque total & cet dge est do 319%/g,. En fait, si ces
gains sont trés limités c'est que, pratiquement, on
n'envisage pas, de fagon plus ou moins explicite, la
suppression des causes ou groupes de causes considérés,
au-deld d'un certain dge. Dans I'étude de Lukdcs et
Pallés il semble que Pon se soit limité & 90 ans. Souvent,
la limite n’est pas posée de facon précise, mais la grande
imprécision qui entoure le classement des décés par cause
aux grands dges, voire méme U'impossibilité de tenter
les distinetions souhaitables, font que pratiquement on
- i & A &fini mortalité en
— Pabsence de telle ou telle cause. Nos caleuls sont donc
implicitement conduits en faisant intervenir des limites
intangibles & la durée de la vie humaine et les gains qui
sont réalisés le sont par la suppression de certaines
causes choisies, aux seuls ages o il estencore possible de
distinguer les effets de ces causes.
Finalement, ce ne sont pas les effets de la suppression
radicale d’une cause que nous mesurons, mais plutdt
ceux des rémissions jusqu'a des dges avancés, & partir
desquels la mort reprend & peu prés tous ses droits. T1
semble bien d’ailleurs que cette fagon d’envisager les
choses qui, & premiére vue parait résulter de U'impuis-
sance de nos moyens d’analyse, corresponde en fait 4
une réalité fonciére. En effet les thérapeutiques actuelles
ne guérissent pas & proprement parler certains étals
morbides, notamment ceux liés au vieillissement, mais
en atténuent seulement les effets, repoussant ainsi la
conclusion tragique impliquée par ces maladies: ce cours
des choses ne nous prédispose pas & imaginer ce que
deviendrait 'homme si une découverte miraculeuse
conduisait 4 préserver éternellement la jeunesse de son
appareil cireulatoire... Nous sommes donc conduits &
envisager les grands vieillards comme des étres soumis
4 une détérioration progressive et généralisée de L'orga-
nisme, chez lesquels il serait vain de vouloir définir une
se de décés, tant soient-ils nombreux, les
états morbides comportant une issue fatale. Cette
situation conduit, comme le dit P. Vincent8 i réhabiliter
lasénilitécomme causespécifique dedéeés anxgrands dges.

* Vincent, P. E., a.2.0.

3. On peut enfin envisager I'établissement d’une table de
mortalité au sens strict, pour une cause trés particuliére,
une de celles, par exemple, dont au paragraphe précédent
on aura entendu éliminer les effets. Ainsi, de la méme
facon que I'on a construit une table de mortalité en
I’absence d’accidents®, on pourra construire une table
de mortalité par accidents. IL est curieux que ce genre de
table n’ait, semble-t-il, jamais encore retenu I'attention
des démographes. On trouve sans doute dans Dublin,
Lotka et Spiegelman'® des séries de déceés selon I'dge par
cause, obtenues a partir des décés de la table américaine
1939-1941; pour cela, ces auteurs ont réparti aux
différents dges les déces donnés par cette table, en
déces selon les différentes causes, d’aprés les proportions
correspondantes observées aux Etats-Unis en 1939-1941.
Mais, ce faisant, on n’obtient pas les séries de décés de
véritables tables de mortalité par cause, 'importance
relative d’une eanse 4 un Age donné dépendant, avee ce
procédé, de I'importance relative des autres causes & cet
4ge; la démarche est équivalente a celle qui consiste,
dans une génération, a recenser purement et simplement
A4ge par ége, les décés pour les différentes causes, ce qui,
nous avons déja dit, n’est pas satisfaisant en tant. que
mesure de Uimportance véritable de ces causes.

Sans doute, alors qu’étudier ce que deviendrait la
mortalité en Pabsence d’une seule cause est une attitude
qui correspond & une situation plausible, envisager ce
que deviendrait la mortalité réduite 4 une seule cause est
une pure abstraction. Mais cette abstraction est néces-
saire; c’est elle seule qui permet d'isoler convenablement
les effets de la cause étudiée. N’étudie-t-on pas dans le
méme esprit, et depuis assez longtemps, la nuptialité
en P'absence de mortalité? Mais I'attitude pragmatique
qui prévaut dans le choix des types de problémes ne
pouvait évidemment que donner la priorité aux tables
en I'absence d’une cause, sur les tables pour une seule
cause.

Problémes posés par Uétablissement d’une table de mortalité
par cause

Les difficultés rencontrées lor$ de I'établissement d’une
table de mortalité en Pabsence d’une cause étroitement
délimitée, se retrouvent lorsquil s'agit de construire une
table pour une seule cause. Outre les problemes posés par
I'hypothése de Pindépendance de la cause étudiée par

® Table de mortalité par maladies. 1952-1956. Etudes sta-
tistiques No, 1, 1959, Paris.
1 Dublin, I.., 4. Lotka et M. Spiegelman, a.x.0.
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[image: image6.jpg]Tablea 3. France 1952-1956. Table de morlalité par accidents

Age 5. masculin s. feminin Age s. masculin 5. fominin
K Sy (:/t’) d@zra)| S, [ (.,'z:) d@eta) @ Se [ (:,“:) d@ata)| Se | (.,'/q_"‘) la (@2 +a)

0 an 100000 0,67 67 [ 100000 051 51 45 ans | 97431 5,18 505 | 99356 1,21 120

1 an 99933 1,00 100 999491 0,73 73 50 ans | 96926 5,61 544 | 99236 1,43 142

5 ans 98833 | 0,74 74 99876 | 0,38 38 55 ans | 96382 5,80 559 | 99094 1,72 170
10 ans 99759 | 0,93 93 99838 | 0,32 32 60 ans | 95823 6,07 582 | 98924 2,02 200
15 ans 99666 | 2,49 248 99806 | 0,59 59 |65ans | 95241 | 6,81 649 | 98724 | 2,79 275
20 ans 99418 4,23 421 99747 0,69 69 70 ans | 94592 7,99 756 | 98449 4,33 426
25 ans 98997 | 3,80 376 99678 | 0,70 70 75 ans | 93836 | 10,85 | 1018 | 98023 8,17 804
30 ans 98621 | 3,71 366 99608 | 0,73 73 80 ans | 92818 | 19,04 1767 | 97222 | 1550 | 1507
35 ans 98255 | 3,98 391 99535 0,81 81 85 ans | 91051 | 40,35 | 3674 | 95715 | 27,20 | 2603
40 ans 97864 | 4,42 433 99454 | 0,99 98 90 ans | 87377 93142

rapport aux aulres, on retrouve la difficulté a quantifier
Peffet de cette cause aux grands dges. Mieux, pour ré-
pondre parfaitement 2 la question posée, on devrait
sinterroger sur ce que devrait étre la mortalité, disons
par accidents, & des ages ol cette cause, agissant seule,
laisse des possibilités de survie, mais ot, du fait de I'in-
tervention de I'ensemble des autres causes, on n’a jamais
observé, dans toute I'histoire de I'humanité, un seul
homme en vie...

Illustrons ces considérations avec la table de mortalité

Décés

3500

par accidents pour chaque sexe en France et pour la
période 1952-1956 (cf. tableau 3). A 90 ans, chez les
hommes 879% des nouveau-nés sont en vie, chez les
femmes 93%; les quotients quinquennaux de mortalité
4 85 ans valent respectivement 40,350/y et 27,20/,
Cela revient & dire qu’en présence de cetle seule cause,
les nonagénaires qui seraient nombreusx, auraient encore
devant eux une espérance de vie élevée; il ne parait pas
déraisonnable de penser qu’il y aurait alors des survi-
vauts vers 110 ans chez les hommes et 150 ans chez les
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Fig. 1. France 1952-1956. Décés par accidents en absence d’autres causes

886





[image: image7.jpg]femmes: c’est du moins ce que suggére une extrapolation
des courbes des quotients par age. Mais que dire qui soit
sérieusement fondé, sur la mortalité par accident a des
4ges tels qu’aucun éire humain n’a jamais pu Vexpéri-
menler!

Ainsi, la fermeture d’'une table de mortalité est-elle
encore plus aléatoire lorsqu'il s’agit d’isoler une cause que
lorsqu'on veut en supprimer une dans la table de
mortalité pour I'ensemble des causes.

Toutes ces difficultés commandent donc d’arréter les
tables de mortalité par cause & un fige au-dela duquel il
devient impossible d’isoler de fagon satisfaisante les
effets des diverses causes. Dans le tableau 3 nous avons
fait choix du 90&éme anniversaire qui, dans les pays &
bonnes statistiques, semble acceptable pour un large
éventail de causes. Moyennant cette limitation nous
retrouvons dans le modéle utilisé pour la description de
1a mortalité par cause, les avantages que nous reconnais-
sons aux tables en général.

a) Mise en évidence de Uintensité de la mortalité pour la
cause considérée: c'est la proportion des personnes
devant mourir avant 90 ans (par convention) de la cause
considérée, celle-ci agissant seule. On trouve ainsi, les
proportions suivantes de décés par accidents en France
(1952-1956)

~ chez les hommes: 12,6%
~ chez les femmes: 6,9%

On doit toutefois remarquer que la précision de ces
estimations dépend beaucoup de la détermination de la
mortalité pour la cause considérée aux ages élevés, si,
comme cest présentement le cas (qui est assez général),
les risques pour le type de mortalité étudiée augmentent
avec I'ige. Cette remarque peut conduire 4 adopter une
limite. 11 i I 2 _des
statistiques en-dessous do 90 ans.

On peut encore décomposer la probabilité globale de
déces, en probabilités pour plusieurs intervalles d’dges
caractéristiques; on pourrait ainsi, avec les données du
tableau 3, calculer les probabilités de déces:

55 4 5it.5,829)p0 pour 1e.M; 2,530 ple S.F.

o

o= % $0it 15,6390 pour leS.M; 2,940/ p 1eS.F.
20

= % $01120,86%/p0 porir 165.M; 5,380 p 1eS.F.
40

b) mise en évidence du calendrier ou répartition selon
Vige des décés pour la cause considérée, en I'absence de
causes concurrentes. Cette répartition peut étre résumée
par I'dge moyen au décés pour la cause étudiée (lorsque
ce déces a lien ayant 90 ans). Mais, Vexamen direct de la
figure donnant celte répartition peut remplacer avan-
tageusement ce calcul d’dge moyen pour les commen-
taires et les comparaisons (cf. figure).

Terminons en renvoyant & une recommandation de
P.Vincenfi® utile a suivre pour que Uhypothése d’in-
dépendance des probabilités de décés qui est a la base
de tous nos développements ne soit pas trop faussée:
«On aura des chances de voir la condition d’indépendance
approximativement réalisée, si au lieu de considérer une
cause isolée, on considére un groupe de causes convena-
blement choisies; les critéres de choix devantétre alors la
parenté dans la fagon dont s causes agissent, leur
association plus ou moins marquée avec d’autres causes
du groupe, et leur indépendance présumée & P'égard des
causes non comprises dans le groupe».
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